danah boyd — Kate Crawford

Az adatrengeteg kinos kérdései’

Vitaindit6 egy kulturilis, miiszaki és tudoményos jelenségrél

A technoligia se nem jo, se nem rossz; nem is semleges. .. a technoldgianak a tarsadalom iko-
logidjdgval vald interakcidja olyan, hogy a miiszaki djitdsok kirnyezeti, szocidlis és emberi
kivetkezményei gyakorta messze tilhaladidk a szdban forgd milszaki eszkizik vagy eljardsok
eredeti céljar. (Kranzberg 1986, 545)

Diskurzust kell inditanunk valamirdl, amirdl még nem szol szamottevd diskurzus: a sokféle
1eri, iddi és anyagi jellegrdl, amelyeket adatbdzisainkban leképezhetiink, méghozzd gy, hogy
a tervezés a legnagyobb rugalmassdgor engedje meg, és amennyire csak lehet, vegye tekintetbe a
polifonia és polikrania emergens jelenségeit. A ,,nyers adat” eleve oximoron, és rdaddsul rosss

dtlet. Az adatokat igenis eld kell foxni, méghozzd gondosan (Bowker 2005, 183-184).

Elkozelgett a Big Data, az adatrengeteg kora. A szdmitdstudésok, fizikusok, koz-
gazddszok, matematikusok, politolégusok, bioinformatikusok, szociolégusok és mds
tuddsok fennszéval kovetelik, hogy az embereket, dolgokat és ezek kapcsolatait leird,
folyvist termeldds, hatalmas adatmennyiséggel dolgozhassanak. Kiilonféle csoportok
vitdznak arrél, milyen elénye és mekkora koltsége lehet a génszekvencidk, kozosségi
médiabeli interakcidk, egészségiigyi feljegyzések, telefonnapldk, kozigazgatisi iratok
és mis, emberek hagyta digitilis nyomok elemzésének. Fontos kérdések formalédnak
meg. Hozzasegit-e a massziv adatok kereshetGsége az eszkozok, szolgaltatdsok és koz-
javak javitidsihoz, vagy inkdbb a magintitoksértés és a tolakodé marketing dj hulldmat
vezeti be? Megkonnyiti-e az adatok elemzése az online kozosségek és politikai moz-
galmak megéreését, vagy a tiltakozok lenyomozasit és a sz6ldsjog elnyomdsit szolgélja
majd? Atalakitja-¢ az adatok nagy mennyisége az emberi kommunikdcié és kultdra
kutatdsinak mai médszereit, vagy inkdbb besziikiti a vizsgilhaté témdk skaldjit, magit
a ,kutatds” fogalmat definidlva Gjra?

A ,Big Data” (,nagy adatok”?) terminus sok szempontbél nem till szerencsés.
Manovich (2011) ramutatott, hogy a természettudoméanyokban kordbban olyan méretii adat-
halmazokra hasznaltak, amelyek mar szuperszamitogépet kdvetelnek — azonban ami egykor
ilyen masinat igényelt, az ma mar asztali szdmitdgépen is elemezhetd kiilonleges szoftver
nélkiil. Aligha kétséges, hogy ma gyakran igen nagy tomegben allnak rendelkezésre az
adatok, csakhogy ez még nem az Ujfajta adat-0koszisztéma meghatarozasanak kritériuma.

! Eredetiben: danah boyd and Kate Crawford: ,,Critical Questions for Big Data: Provocations for a
Cultural, Technological, and Scholarly Phenomenon”. In: Information, Communication & Society 15:5, p. 662—
679. Forditdsunk a kiadd, a Taylor & Francis Ltd. (http://www.tandfonline.com) engedélyével jelenik meg.

% A cikk szerz6i angolul a ,,Big Data” kifejezés nagybetiis irismédjaval jelzik, amikor az itt megfogal-
mazott jelenségre, nem pedig egyszeriien ,,nagy adatokra” gondolnak. A magyarul médsra nem hasznélatos
adatrengeteg sz6 megalkotdsaval e jelenség osszetett voltat kivantam érzékeltetni. (A ford.)




— TANULMANYOK

Az adatrengeteg korébe tartozo egyes adathalmazok (pl. a valamely témarol sz6l6 Twitter-
iizenetek Osszessége) olykor meg sem kozelitik mas, korabbi és eredetileg nem adatren-
getegnek tekintett adatok (pl. népszamlalasi adatok) tomegét. Az adatrengeteg tehat nem
elsésorban az adatok nagysagarol szol, hanem inkabb a nagy adathalmazok keresésének,
felhalmozasanak ¢és kereszthivatkozasokkal valo ellatasanak lehetdségérol.

A mi definicidonk szerint az adatrengeteg olyan kulturalis, miszaki és tudomanyos je-
lenség, mely a kovetkez6 tényezok Osszjatékara tamaszkodik:

(1) Technoldgia: a szamit6kapacitds és algoritmikus pontossig maximalizdldsa a nagy
adathalmazok gytijtése, elemzése, dsszekapcsolasa és Gsszevetése végett.

(2) Elemzés: nagy adathalmazok vizsgilata olyan mintdzatok azonositdsa végett, ame-
lyek alapjin gazdasigi, szocidlis, miiszaki és jogi dllitdsok tehetGek.

(3) Mitoldgia: az a széles korben elterjedt hit, hogy a nagy adathalmazok magasabb ren-
dd intelligencidt jelentenek, és belgliik koribban elképzelhetetlen, az igazsig, objek-
tivitds és pontossig erényeivel vértezett tudds nyerhetd.

Mais szociotechnolégiai jelenségekhez hasonldan az adatrengeteg is egyardnt ger-
jeszt utépikus és disztépikus hangvételi retorikdt. Egyfelsl hathatés eszkoze latunk
benne, amely gy6gyirt adhat a tdrsadalom kiilonféle problémaira és olyan viltozatos te-
rilleteken kecsegtet Gj eredményekkel, mint a rakkutatis, a terrorizmus és a klimavalto-
z4s. Misfeldl a ,,nagy adatok” a ,,nagy testvér” nyomaszté megnyilvinuldsinak tiinnek,
amely szabad utat kindl a maginszféra megsértéséhez, csokkenti a polgéri szabadsdgot,
és erdsiti az dllamok és nagyvillalatok hatalmat. Mint minden mds szociotechnolégiai
jelenségnél, a remény és rettegés dramlatai itt is gyakorta felismerhetetlenné teszik a
folyamatban 1év§ finomabb, drnyaltabb viltozdsokat.

A szadmitégépes adatbdzis nem jdonsdg. A vildg els§ automatizilt szimitGberen-
dezését — a lyukkartyagépet — mér 1890-ben bevetette az USA Népszamlélasi Hivatala
(Anderson 1988). A reldcigs adatbazisok az 1960-as években jelentek meg (Fry-Sibley
1974). A személyi szamit6gépek és az internet azéta egyre tobb embernek — tudésoknak,
marketing-szakembereknek, kormadnyhivataloknak, oktatési intézményeknek és érdek-
16d6 maginszemélyeknek egyardnt — teszi lehetévé, hogy adatokat generdljon, osszon
meg, kezeljen és rendszerezzen. Ez a Savage és Burrows (2007) dltal az empirikus szoci-
ol6gia vilsigianak nevezett jelenséghez vezetett. Olyan adathalmazokat, amelyek valaha
dttekinthetetlennek és nehezen kezelhetdnek szimitottak, és ekképp csak a tarsadalom-
tudésok érdeklddésére tartottak szimot, ma mir émlesztett form4aban mindenki elérhet,
akit csak érdekel — el6képzettségtdl fiiggetleniil.

Kritikus kérdés, hogy mihez kezdjiink az adatrengeteg kordnak érkezésével.
Bar a jelenség kornyezetét a bizonytalansig és a gyors viltozas jellemzi, mégis a ma
hozott dontések fogjik kialakitani a jov6t. Mivel egyre inkdbb automatizdlhaté az
adatok gytijtése és elemzése — s6t az emberi viselkedés nagy 1éptékli mintdzatainak
kimutatdsira és szemléltetésére alkalmas algoritmusok is —, fel kell tenniink a kér-
dést, hogy mely rendszerek hajtjadk és melyek szabilyozzdk e gyakorlatokat. Lessig
(1999) érvelése szerint a szocidlis rendszerekben négy szabilyoz6 erd miikodik: a
piac, a torvény, a tdrsadalmi normdk és az architektdra, vagyis — a szdmitdstechnika
esetében — a kéd. Az adatrengeteg vonatkozasdban e négy erd gyakran egymas elle-
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nében hat. A piac csupa lehetdséget lat a nagy adattomegben: a marketingesek cél-
zott rekldmra haszndljdk, a biztositék ajinlataik finomitdsdra, a Wall Street bankérai
pedig a piac kiismerésére. Az adatok gy(ijtésének és tdroldsinak korldtozdsdra mér
torvényjavaslatok is késziiltek (pl. a 2011-es amerikai Online nyomon kévetés elleni
torvény). A személyre szabhatésdg és hasonl6 szolgéltatdsok lehetdvé teszik a kivdnt
informécié gyors elérését, azonban nehéz etikai kérdéseket vetnek fel, és aggasztéan
megosztjik a kozonséget (Pariser 2011).

Jelenleg is folynak jelentGs és tartalmas kutatdsok az adatrengeteg kapcsin, de to-
vibbra is fontos, hogy belegondoljunk a kinos kérdésekbe: mit jelent ez az adattomeg;
ki milyen adatokhoz férhet hozzd; hogyan és milyen célokkal végezhetd el az elemzés.
Cikkiink hat provokativ tézist tartalmaz, amelyekkel diszkussziét kivinunk inditani az
adatrengeteg kiilonboz§ aspektusairél. Tarsadalom- és médiatudésok vagyunk, akik
rendszeres eszmecserét folytatnak a szimitdstudomdny és informatika szakértGivel.
Kérdéseink nehezek: konny( vélasz nincs rijuk. Bemutatunk t6bb kiilonb6z6 csapdit
is, amelyek a tdrsadalomtudésok eldtt talin nyilvinvaléak, de mis diszciplindk képvi-
seldi szaméra meglepdek lehetnek. Mivel érdekel minket a szocidlis média, és jartasak
vagyunk e teriileten, itt is els@sorban a szocidlis média kontextusiban foglalkozunk az
adatrengeteggel. Ugyanakkor hissziik, hogy kérdéseink mds teriileteken dolgozok szé-
mdra is fontosak. Tisztiban vagyunk azzal, hogy e kérdések csak a kezdetet jelentik,
és reméljiik, hogy cikkiink hatdsdra misok is megkérddjelezik majd az adatrengeteg
fogalmédhoz rogziilt el6feltételezéseket. Az adatrengeteg komputicids kultirdja éppen
azért érint minden teriilet — tébbek kozott a szdmitdstudomany, az iizlet és az orvostu-
domdny — kutatéit, mert potencidlis hatdsa széles korben, tobb diszciplindra terjed Kki.
Ugy véljiik, ideje kritikus vizsglatnak aldvetni ¢ jelenséget eléfeltevéseivel és eldité-
leteivel egytitt.

1. Az adatrengeteq dtalakitjo a ,fudds” definicidjat

A huszadik szdzad els évtizedeiben Henry Ford 1étrehozta a tomegtermelés rend-
szerét, amely specializélt gépeket alkalmazott szabvidnyositott termékek gyartdsidhoz.
Rovidesen ez lett a miiszaki haladés els6rendii vizidja. A ,,fordizmus” automatizdlast
és gydartésorokat jelentett. Evtizedekre ez hatdrozta meg a gyirtds ortodox elveit: félre
a képzett mesteremberekkel és a lassit munkaval, el§ a gépek 1j korszakéval (Baca
2004). Nem egyszeriien az eszkozok tjultak meg: a huszadik szdzadot a ,,sejtszinti”
fordizmus jellemezte, amely djraéreelmezte a ,,dolgozas” fogalmit, az ember és a mun-
ka viszonydt, s6t dltaliban a tdrsadalmat is.

Az adatrengeteg sem egyszer(ien 6ridsi adattomboket és az ezek kezelésére és
elemzésére haszndlatos eszkozoket és eljarasokat jelenti, hanem a gondolkodas és ku-
tatds komputicios fordulatat is (Burkholder 1992). Csakdgy, ahogyan Ford 4talakitotta
az autégyirtdst, s ezzel megviltoztatta a munka fogalmdt, az adatrengeteg is a tudds
olyan rendszerének 1étrejottéhez vezetett, amely madris elkezdte megvaltoztatni a tu-
déas targyait, mikozben arra is képes, hogy az emberi hdlézatokrdl és kozosségekrdl
alkotott képiinket befolydsolja. ,,Viltoztasd meg az eszkozoket — figyelmeztet Latour
(2009, p. 9) —, és megviltozik a hozzijuk tartozé tirsadalomelmélet egésze.”
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Az adatrengeteg gyokeresen dtalakitja a kutatdsr6l valé gondolkoddsunkat. A
komputiciés tirsadalomtudomdnyrél szélva Lazer és tirsai (2009) azt dllitjdk, hogy
az adatrengeteg adja meg ,,a képességet kordbban példatlan szélességii, mélységii és
terjedelm adatok gy(jtésére és elemzésére” (722). Csakhogy nem egyszeriien nagy-
sdgrendrdl van itt sz6, és az sem elegendd, ha a kozelségbdl indulunk ki, vagyis abbdl,
amit Moretti (2007) a szovegek tdavolrdl vagy kozelrl valé elemzésének nevez. Alap-
vetd véaltozds ez az episztemoldgia és etika szintjén. Az adatrengeteg aj értelmezési
keretbe helyezi a tudds szervez§désének alapkérdéseit: hogyan folyhat a kutatés, ho-
gyan keriilhetiink kapcsolatba az informécidval, milyen a valgsdg természete és hogyan
szervezGdik kategoridkba. Eppigy, ahogyan Du Gay és Pryke (2002) megjegyzik, hogy
»a konyvelés eszkizei... nem egyszeriien a gazdasigi tevékenység mérését segitik,
hanem alakitjak is az dltaluk mért valésagot” (12-13), az adatrengeteg is djrarajzolja
az objektumok, a megismerési médszerek és a szocidlis életre vonatkozé definiciok
térképét.

Anderson, a Wired magazin fGszerkesztGje igy ir az dltala ,,a petabdjtok kora” név-
vel illetett jelenséget méltatva:

Olyan vildg ez, amelyben minden mds bevethetd’ eszkoz helyére a massziv adattimeg és az
alkalmazott matematita Iép. Sutba az emberi viselkedés minden elméletével, a nyelvészettdl a
szociologidig! Félre a rendszertannal, az ontoldgidgoal és a pszicholdgidval! Ki tudja, miért
teszik az emberek azt, amit tesgnek? A lényeg, hogy teszik — ext pedig eddig sosem ldtort pontossdg-
gal tudjuk nyomon kivetni é mérni. Ha elegendd azx adat, a szamok magukért beszélnek. (2008)

A szamok magukért beszélnek? Véleményiink szerint a vilasz: nem. Sokatmondé
részlet az is, ahogyan Anderson nagyvonaldan félresopor minden mds elméletet és disz-
ciplindt: azt az adatrengetegrdl folytatott vitdkban gyakran megjelend arrogins hattér-
elvet jelzi ez, amely szerint az elemzés minden més formdja mellékesnek mingsithetd.
A szdmok roppant tomegében elsikkad minden mas médszer, amely megillapithatna,
hogy az emberek miért tesznek valamit, irnak valamit vagy alkotnak valamit. Ez a vildg
sosem fogadta szivesen a szellemi munka kordbbi szakdgazatait. Amint Berry (2011,
8) irja, az adatrengeteg hozadéka ,,egyensilyt megbont6 tomegii tudés és informicid,
a filozéfia rendszerezd ereje nélkiil”. Filozéfia helyett — amelyet pedig Kant minden
intézmény racionilis alapjinak tartott — ,,ekkor a komputdlhat6sdg tekinthetd egyfajea
ontoteoldgidnak, ez pedig az ontoldgia Gj ‘korszakit’ vezeti fel, melyet az érthetGség
toreénelmileg 1j erdviszonyai hatdroznak meg” (Berry 2011, 12).

Az adatrengeteg érthetdségmodelljeivel kapcesolatban még azeldte kell feltenniink
a kinos kérdéseket, miel6te 4 ortodoxidkka kristilyosodndnak. Fordhoz visszatérve:
az G Gjitdsa abban allt, hogy a kordbban 6sszefiiggd, holisztikus feladatokat a gyartésor
segitségével egyszer(, atomisztikus, mechanikus feladatokra bontotta. Ezt speciali-
zalt eszk6zok tervezésével érte el, amelyek er§sen meghatiroztdk és behatiroltdk a
munkds cselekvését. Az adatrengeteg specializilt eszkozeinek ugyanigy megvannak
a maguk beépitett hatdrai és korldtai. A Twitter és a Facebook példaul olyan forrdsai
az adatrengetegnek, amelyekben az archivilds és visszakereshetség funkcionalitdsa
igen gyenge. Ennek kovetkeztében sokkal valészintibb, hogy a kutatdk a jelen vagy a
legfrissebb miilt eseményeivel foglalkozzanak — példaul valamely vélasztisra, tévéso-
rozat évadzardjira vagy természeti katasztréfira adott reakcidk kovetésével —, mivel a
régebbi adatokhoz végletesen nehéz, vagy egyenesen lehetetlen hozzaférni.
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Ha azt latjuk, hogy bizonyos fajta kutatéi funkciék automatizilédnak, akkor fi-
gyelembe kell venniink a gépi eszkozok beépitett hidnyossdgait is. Nem elég azt kér-
dezniink — mint Anderson javasolta —, hogy ,,mit tanulhat a tudominy a Google-t31?”,
hanem azt is firtatnunk kell, hogy az adatrengeteg lesziiretel6i hogyan alakithatjdk 4c
a ,tuddsszerzés” jelentését, és milyen dj lehetdségeket és 1j korldtokat hozhatnak a
megismerés ezen Gj rendszerei.

,

2. Az objektivitds és pontossdg igérete félrevezetd

»Szdmok, szamok, szamok” — irja Latour (2009). ,,A szociolégidnak ménidja lett az
a c¢él, hogy kvantitativ tudomannya véiljon.” Hogy a szociolégia nem érte el e céljit, az
Latour szerint annak tudhaté be, hogy hol hiizza meg a hatért a szociélis szfériban a
kvantifikdlhat6 és a nem kvantifikdlhaté tudés kozott.

Az adatrengeteg 1j lehetGséget kindl a humidn diszciplindknak, hogy kvantitativ
tudomény és objektiv mddszertan igéretével 1épjencek fel. A kordbbindl sokkal tobb
szocidlis tér kvantifikéldsat teszi lehetévé. Am val6jaban az adatrengeteggel végzett
munka még mindig szubjektiv, és a benne szdmszer(sitett anyag nem feltétlentil tart
jogosabb igényt az objektiv igazsdg stdtusdra — kiilondsen, ha kozosségi webhelyek
izeneteir6l van sz6. Mégis fennmarad az a téveszme, hogy mig a kvalitativ kutatdst
végzlk torténeteket értelmeznek, addig a kvantitativ kutatdssal foglalkozok tényeket
termelnek. Fenndll tehét a kockdzat, hogy az adatrengeteg djraréja a tudomédnyos méd-
szerr6l és a tdrsadalomtudomdny és humén kutatds 1étjogosultsdgardl folytatote réges-
régi vita kialakult hatdrvonalait.

Az objektivitds mindig is a tudoményfiloz6fia és a tudomanyos médszerrdl foly-
tatott korai vitdk egyik kulcskérdése volt (Durkheim 1895). Az objektivitdsra val hi-
vatkozds azt sugallja, hogy az objektumok, az 6nmagukban és 6nmagukért 1étez6 dolgok
szférdjaban horgonyzunk. A szubjektivitis ellenben gyanis dolog, 1évén hogy az egyé-
ni és szocidlis kondiciondlds kiilonb6zd formdi adnak neki szinezetet. A tudoményos
maédszer arra torekszik, hogy eltdvolitsa magit a szubjektiv szférdt6l. Ehhez a hipo-
tézisek felvetésének és tesztelésének szenvtelen folyamatit hasznilja, amely végiil a
tuddsanyag javitdsit eredményezi. Azonban tovidbbra is 6hatatlanul szubjektum marad
az, aki az objektivitdsit hangoztatja, és ezen objektivitds szubjektiv megfigyeléseken
és valasztasokon alapul.

Minden kutaté értelmezdje is az adatoknak. Mint azt Gitelman (2011) megjegyzi,
az adatokat el@szor is el kell képzelni adatként, és az adatok ilyetén elképzelése interp-
retdcién alapul: ,,minden diszciplindnak és a hozz4juk tartoz6 minden intézménynek
megvannak a maga normdi és szabvanyai az adatok elképzeléséhez”. Amidta szdmitds-
tudédsok is foglalkoznak tdrsadalomtudomdnyi tevékenységgel, megjelent az a hajlam,
hogy munkéjukat a tények — nem pedig az interpreticié — munkdjénak allitsik be.
Lehet matematikailag megalapozott a modell, érvényesnek tiinhet a kisérlet, de amint
a kutaté értelmet keres az eredményeiben, megkezdddik az interpreticié folyamata.
Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy minden interpreticié egyenlének teremtetett,
inkdbb csak annyit, hogy nem minden szdm semleges.
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Szintén az interpreticié tovérdl fakadnak a kisérlettervezési dontések arrél, hogy
mit kell mérni. Tgy példdul a szocidlis média adatainak feldolgozasakor sor keriil az
»adattisztogatds” folyamatdra is: ennek sordn dongjiik el, mely tulajdonsigokat és vil-
tozékat vessziik szdmitdsba, és melyeket nem. Ez a folyamat természeténél fogva szub-
jektiv. Boller fejtegetése szerint:

Az adatrengeteg — mint a nyers informdcid nagy tomege — nem magdrol értetddd. Az adatok
értelmezésének konkrét madszertani megkozelitéser viszont sok filozdfiai szempontbil vitathatd-
ak. Képviselhetnek-e ,,0bjektiv igazsdgot” az adatok, avagy minden informdcioba sziikségsze-
riten beleviszi az elfogultsagot valamilyen szubjektiv sziird vagy az adatok ,,tisztogatdsdanak”
modja? (2010, 13)

E kérdésen tilmenden problémit jelentenek az adathibdk is. Az internetes for-
rasokbdl szdrmazé nagy adathalmazok sokszor bizonytalanok: gyakori benniik az adat-
kiesés és adatvesztés. Hibdikat és hidnyaikat még jobban felnagyitja, ha t6bb adat-
halmazt elemeznek egyiitt. A tdrsadalomtudésok korében tivolrdl sem wjkeletli az
adatgyjtéssel kapcesolatos kritikus kérdések feszegetése és az adatok esetleges részre-
hajl6 torzuldsinak kikiiszobolésére vals igyekezet (Cain—Finch 1981; Clifford—Marcus
1986). Ehhez az adott adathalmaz méretétdl fiiggetleniil annak sajdtsdgait és hatdrait
kell megérteni. Lehet egy halmazban sokmilliényi adat, de ez sem véletlenszer(iségét,
sem reprezentativ voltit nem szavatolja. Miel6tt statisztikai alapon allitandnk valamit
egy adathalmazrdl, tudnunk kell, honnan szdrmaznak az adatok; ugyanilyen fontos,
hogy tisztiban legyiink a kérdéses adatok gyengéivel, és kezeljiik ezeket. Mindezen
til az adatokrdl adott kutatéi értelmezésiink elfogultsigit is tudnunk kell kezelni. Eh-
hez pedig fel kell ismerniink, hogy egyéniségiink és latdismédunk képes befolydsolni
az elemzésiinket (Behar-Gordon 1996).

Az adatrengeteg tilsdgosan is konnyen enged teret az apofénidnak: annak, hogy
mintdkat vegyiink észre ott, ahol valgjdban nincs minta — egyszeriien azért, mert az
6ridsi adattomegben minden irdnyban szétsugdrzé megfeleléseket lehet taldlni. Ennek
egyik figyelemremélté példdjaként Leinweber (2007) demonstréilta, hogy az adatba-
nydszat mddszereivel erds — dmde valdtlan — kapcesolatot lehet taldlni az S&P 500 t6zs-
deindex és a bangladesi vajtermelés kozoet.

Az interpretici6 az adatelemzés kell§s kozepén foglal helyet. Birmennyi adattal
dolgozzon is, az értelmezés korldtokkal és elfogultsdggal jar. E korldtok és elfogultsi-
gok megértése és feltérképezése nélkiil félreéreelmezés sziiletik. Az adatelemzés ak-
kor a leghatékonyabb, ha a kutaték tekintettel vannak az adott adatok elemzésének
hatteréiil szolgilé 6sszetett médszertani folyamatokra.

3. Atobb adat nem mindig jobb adat

A tirsadalomtuddsok régéta érvelnek azzal, hogy munkéjuk éppen azére kifogés-
talan, mert szisztematikus megkozelitést alkalmaznak az adatgy(ijtés és -elemzés sordn
(McCloskey 1985). A néprajztudésok igyekeznek reflexiéval ellenstlyozni értelmezé-
seik elfogultsdgit. A kisérleti tudésok kontrollt és standardizilt kisérleteket haszndlnak.
A kérddives felmérések készitGi szigorian feliilvizsgiljak a mintavétel mechanizmusa-
it és a kérdések torzitdsit. A kvantitativ kutat6k a statisztikai szignifikanciat értékelik.
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fgy — és szdmtalan mds médon — prébéljik a tirsadalomtuddsok egymds munkdjinak
validitdsat felmérni. Pusztdn abbdl, hogy az adatrengeteg rengeteg adatot kinl tdlcédn,
még nem kovetkezik, hogy e médszertani megfontoldsok immar érdektelenck lenné-
nek. A minta mibenlétének megéreése példinak okdért fontosabb ma, mint valaha.

Példaul szolgilhat erre a Twitter egy statisztikai elemzés kontextusdban. Mivel
a Twitter adatait kénny(i megszerezni — vagy ,,lekapirgalni”® —, a kutatok szamos kii-
16nb6z6 mintazatot vizsgaltak mar ezen a kozdsségi médiumon, pl. hangulatritmusokat
(Golder—Macy 2011), médiaeseményekbe valé bevonodast (Shamma et al. 2010), politikai
felkeléseket (Lotan et al. 2011) és tarsalgasi interakciokat (Wu et al. 2011). Bar sok humén
tudos lelkiismeretesen kitér publikacidiban a Twitter-adatok korlataira, az ilyen kutatdsok-
hoz kapcsolddoé nyilvanos diskurzus jobbara a rendelkezésre allo csipogéasok puszta szama-
ra koncentral. Még amikor Gjsaghir lesz az ilyen kutatasbol, akkor is inkabb azt hangstlyoz-
zék, hany milli6 ,,embert” vizsgaltak (Wang 2011).

A Twitter nem reprezentilja az ,,6sszes embert”, és hiba azt feltételezni, hogy az
,emberek” és a ,, Twitter-felhaszndlok” kifejezések egymads szinonimdi — az ut6bbi az
elébbinek erdsen sajitos részhalmaza. A T'wittert haszndl6k populdciéja nem reprezenta-
tiv a globdlis sokasigra nézve, emellett a Twitter-fiokokat sem tekinthetjiik egyenéreé-
kiinek a T'wittert hasznilokkal. Vannak t6bb fiékkal rendelkezd felhasznalok, és vannak
tobb ember dltal hasznilt fickok. Olyan emberek is vannak, akik nem készitenek sajit
fidkot, csak webes feliileten haszndljdk a Twittert. A fidkok egy része bot, amely auto-
matikusan — kozvetlen emberi kézremiikodés nélkiil — termeli az {izeneteket. Rdadasul
az ,aktiv fiok” fogalma is problémds. Mig a felhasznilok egy része gyakran tesz kozzé
tartalmat a Twitteren, mdsok inkdbb ,hallgat6z6kként” vesznek részt a kozosségben
(Crawford 2009, p. 532). A Twitter Inc. kozlése szerint az aktiv felhasznil6k 40%-a csak
azért jelentkezik be, hogy hallgat6zzon (Twitter 2011). Kritikus feliilvizsgéilatra szorul
tehdt maga a ,,felhaszndl6”, a ,,részvétel” és az ,aktiv” értelmezése is.

Szintiigy nem jelent az adatrengeteg teljes kori adatokat. Egy adathalmaz mérete
onmagdban érdektelen, ha nem vessziik figyelembe a mintavétel médjit. Ha példdnak
okdért egy kutat a csipogdsok téma szerinti gyakorisigi eloszldsit szeretné vizsgal-
ni, de a Twitter kicenzirdz a forgalombdl minden olyan csipogist, amelyben proble-
matikus sz6 vagy tartalom jelenik meg (példdul pornogrifia vagy spam), akkor a taldle
eloszlds pontatlan lesz. Akdrhdny csipogist dolgoz is fel kutaténk, a minta nem lesz
reprezentativ, mivel az adatok kezdettdl fogva torzuldst tartalmaznak.

Akkor is nehéz tisztdban lenni a minta sajatsidgaival, ha a forrds bizonytalan. A
Twitter Inc. nyilvanosan elérhetévé teszi anyaginak egy téredékét a Twitter API-n*
keresztiil. Ez az informacids ,,tlizoltocs8™ elméletileg minden, valaha elkiildott nyilvanos
csipogast tartalmaz, mikdzben hangsulyozottan hidnyzik beléle minden olyan csipogas,
amelyet a felhasznal6 privatnak vagy ,,védettnek” jelolt — csakhogy valdjaban hidnyzik a
tlizoltocsdbdl a publikusan elérhetd csipogasok egy része is. Emellett, bar maroknyi cég

3 Az adatok ,lekapirgildsa” (scraping) itt az emberi olvasisra szint, lazdn szervezett adatok szigortian
strukturdlt, automatikus feldolgozésra alkalmas formdban valé kinyerésée jelenti. (A ford.)

4 Az API (Application Programming Interface) alkalmazasprogramozéi feliiletet jelent, vagyis olyan
eszkozkészletet, amelynek segitségével a fejlesztdk strukturdlt adatokhoz férhetnek hozza.

5 A Twitter API-ja a Firchose, vagyis TiizoltécsS nevet viseli, a rajta keresztiil 4ramlé hatalmas adat-
folyamra utalva. (A ford.)

13




— TANULMANYOK

a teljes tlizoltocs6hoz hozzaférhet, a kutatok kozott nagyon kevesen élveznek ilyen szin-
tl hozzaférést. Legtobbjiik vagy ,,slagot” (a nyilvanos csipogésok mintegy 10%-at) hasz-
nalhat, vagy ,,permetez6t” (a nyilvanos csipogasok mintegy 1%-at). Masok ,,fehérlistas”
felhasznaloi fiokokon keresztiil érhették el az API segitségével a publikus tartalom kiilon-
féle részhalmazait.® Nem egyértelmii, hogy a kiilonbdz6 adatfolyamokba mely csipogasok
tartoznak bele, és milyen populaciot reprezental a beldliik vett minta. Lehetséges, hogy az
API véletlenszeri mintat vesz a csipogasokbol, vagy hogy minden 6rabdl az elsé néhany
ezer csipogast emeli ki, vagy hogy csak a halozati grafikon valamely szegmensébdl ve-
szi a csipogésokat. Az erre vonatkozd informacio hidnyaban a kutatok nehezen allithatnak
barmit is az altaluk elemzett adatok mindségérdl. Reprezentativak az adatok a csipogasok
Osszességére nézve? Nem, hiszen nincsenek koztiik a védett fiokokhoz’ tartozé csipogasok.
No de reprezentativak-e az adatok a publikus csipogasok Osszességére nézve? Talan, de
nem feltétleniil.

A Twitter mara a tomeges adatbanyaszat kozkedvelt forrasa lett, am a Twitter-adatokkal
valé munka stlyos modszertani kihivasokat von maga utan, amelyekkel csak elvétve foglal-
koznak az ilyen adatokat hasznalok. Ha egy kutat6 adott adathalmazt vizsgal, meg kell értenie
— és nyilvanosan targyalnia kell — nem csupan az adathalmaz korlatait, hanem annak korlatait
is, hogy milyen kérdéseket intézhet ehhez a halmazhoz, és milyen értelmezéseket fogadhat el.

Kiilondsen igaz ez akkor, ha a kutatashoz t6bb nagy adathalmazt vonnak 6ssze. Ez
nem azt jelenti, hogy ne nyujthatna értékes meglatasokat az adatok kombinalasa: Acquisti
¢és Gross (2009) kutatdsai és mas, hasonlé munkak mar csak azért is jelentdsek, mert rAmu-
tatnak, hogyan vezethet tobb publikus adatbazis 6sszevonasa a maganszféra sulyos meg-
sértés¢hez — példaul emberek tarsadalombiztositasi azonositdjanak kideritéséhez. Azonban,
amint arra Jesper Anderson — a FreeRisk nevil nyilt hozzaférésti pénziigyi adattar egyik
alapitoja — is ramutatott, a tobb forrasbol vett adatok dsszevonasa sajatos kihivasokat te-
remt. ,,Minden egyes forrasnak vannak hibalehetdségei... Azt hiszem, ezt a problémat csak
felnagyitjuk [amikor tobb adathalmazt kombinalunk]” (Bollier 2010, 13).

Végezetiil: a jelenlegi komputacids fordulat idején kiilondsen fontos felismerniink
a ,kis adatok” értékét. A kutatds barmely szinten — egészen szerény léptékben is — ered-
ményre vezethet. Olykor akar egyetlen személy tanulmanyozasa is rendkiviil értékes le-
het. Példazhatja ezt Veinot (2007) munkédja, aki egyetlen dolgozdt kovetett nyomon (egy
vizenergiaval dolgozé aramszolgaltatd cég szereldakna-ellendrét), hogy megismerje egy
kékgalléros munkas informacidszerzési gyakorlatat. E szokatlan tanulmany soran Veinot az
tasok irant fogékony fehérgalléros dolgozdokra vald Gsszpontositas bevett szokasatol, és az
irodai és varosi kontextuson kiviil es6 terekhez kozelitve. Munkaja olyan torténetet mesél,
amelyet tobb milli6 Facebook- vagy Twitter-fiok tomeges elemzésével sem lehetett volna
felderiteni, és a vizsgalati alanyok lehetd legkisebb elemszama ellenére jelentdsen hozza-
jarul a maga kutatasi teriiletéhez. A vizsgalt adatok terjedelmének a kutatdi kérdéshez kell
illeszkednie — el6fordul, hogy a kisebb jobb.

6 A Twitter 4ltal nydjtote hozziférés részletes lefrasa itr taldlhaté: heeps://dev. Twitter.com/docs/
streaming-api/methods. A fehérlistds fikokat kordbban széles korben haszndltdk a kutatok, de ezek mar
nem elérhetdek.

7 A védett fickok részaranya ismeretlen, bar az ilyen fiGkok azonositdsira tett kisérletek arra utalnak,
hogy az 6sszes felhaszndl6i fick kevesebb mint 10%-a védett (Meeder et al. 2010).

14




4. Kontextus nélkil az adatrengeteq értelmét veszti

Mivel a nagy adathalmazok modellezhetfek, ezért az adatokat gyakran dgy redu-
kaljak, hogy valamely matematikai modellhez illeszkedjenek. Azonban a kontextu-
satdl fiiggetlenitett adat értelme és értéke csokken. A kozosségi hilézati webhelyek
terjedése a ,,szocidlis grafikon” irdnti manidkus, iparvezérelt érdeklddést viltote ki. A
kutaték ezrével vetették rd magukat a Twitterre, a Facebookra és mas kozosségi mé-
diumokra, hogy kielemezzék az iizenetek és fiokok kozti kapcsolatokat és kovetkez-
tetéseket vonjanak le a szocidlis hdl6zatokr6l. A kézosségi médidban megjelend kap-
csolatok azonban nem feltétleniil egyenéreékiick a szociolégusok és antropolégusok
kutatdsaiban mar az 1930-as évek 6ta hasznélt szociogramokkal és rokonsdgi hdléza-
tokkal (Radcliffe-Brown 1940; Freeman 2006). Az, hogy az emberek kapcsolatait meg
lehet jeleniteni grafikon formdjiban, még nem jelenti azt, hogy e grafikon mindent
elmond a kérdéses kapcsolatokrdl.

A szociol6gusok és antropologusok eleddig kérdGivek, interjilk, megfigyelések és
kisérletek segitségével gytijtottek adatokat az emberek kapcsolatairél. Adataik alapjin
irtdk le az emberek ,,személyes hdlézatait”: az egyes emberek dltal 1étrehozott és fenn-
tartott 0sszekottetések halmazat (Fischer 1982). E hal6zatokbdl emelték ki az id6k
sordn kifejlesztett kritériumok alapjan torténd értékeléssel a személyes kapcsolatokat.
Az adatrengeteg hozadéka két jfajta, kozkedvelt szocidlis hdlézat, amelyek adatnyo-
mokbol vezethetbek le: a ,,deklardlt hdlézat” és a ,,viselkedési halozat”.

A deklardlt hdlézat azokat a kapcsolatokat képezi le, amelyeket az emberek kii-
16nféle miiszaki infrastruktirikban — példdul e-mailes és mobiltelefonos cimtirukban,
azonnali {izenetkiild6k baritlistdiban, kozdsségi webhelyek ismerdslistdiban és mds
szocidlis médianemek ,, kovet§”-listdiban — rogzitenek, vagyis deklardlnak. Szdmtalan
oka lehet, hogy egy személy miért vesz fel valakit a kiilonféle listdkra. A végeredmény
az, hogy az ilyen listikon egyardnt szerepelhetnek baritok, kollégik, feliiletes ismerG-
sOk, hirességek, bardtok baritai, kozéleti személyiségek, s6t érdekes idegenek.

A viselkedési hil6zatok alapjaul a kommunikéciés mintdzatok, a mobiltelefonos
cellapozici6 és a kozosségi médidban folytatott interakcidk szolgdlnak (Onnela et al.
2007; Meiss et al. 2008). Az ilyen halézatokon szerepelhetnek olyan emberek, akik
SMS-ezni szoktak egymadssal, olyanok, akiket a Facebookon kézos fotén azonositottak,
olyanok, akik e-mailen leveleznek, és olyanok, akik egyazon térben tart6zkodnak —
legaldbbis a mobiltelefonjuk pozicidja szerint.

Mind a viselkedési, mind a deklardlt hdlézatok igen értékesek a kutaték szama-
ra, am mégsem egyenértékiick a személyes halézatokkal. fgy példaul a , kot6dés ere-
je” — bér ennek értéke vitatott — az egyes kapcsolatok fontossdginak jelzésére szolgil
(Granovetter 1973). Ha a mobiltelefonok adatai azt mutatjik, hogy egy dolgoz6 ember
tobb 1ddt tole a kollégdival, mint a hdzastdrsdval, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
kollégdk fontosabbak szdmdra, mint a parja. Gyakori hiba, hogy a kétddés erejét gyako-
risdg alapjdn vagy a nyilvdnos deklarilisok szima alapjin prébaljak mérni. Csakhogy a
kotddés ereje — és szamos, koré épiilt elmélet — kifinomultabb értékelést kivan annak
alapjin, hogy az adott ember hogyan értelmezi és értékeli a méasokkal valé kapcsolatait.
Nem minden 6sszekottetés egyenértéki az sszes tobbivel, és az érintkezés gyakori-
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sdga sem jelzi a kapcsolat erdsségét. S6t, még az sszekottetés hidnya sem feltéeleniil
jelenti azt, hogy nem létezik kapcsolat.

Az adat nem konfekciédru. Ertékes lehet az absztrahile adatok elemzése, de a
kontextus megtartdsa — kiilonésen bizonyos kutatdsi témdk esetén — tovébbra is kulcs-
fontossdgi. Nagy tomeg( adat esetén — és még inkdbb, ha az adatokat modellhez iga-
zodva redukdljuk — a kontextus értelmezése nehéz. Az adatrengeteg vonatkozasiban
allandé kihivast jelent majd a kontextus kezelése.

5. Csak mert hozzdférhets, még nem biztos, hogy etikus

2006-ban egy, a Harvardon dolgozé kutatécsoport begy(jtotte 1700 felsGokreatds-
ban tanulé Facebook-felhasznél6 profiljit, hogy a didkok érdeklédési korének és ba-
rati kapcsolatainak id6beni véltozdsit tanulméanyozza (Lewis et al. 2008). Az elvileg
anonim adatokat kozzé tették a nagyvildgnak, hogy mas kutatdk is vizsgilhassik és
elemezhessék Gket. A tobbick csakhamar felfedezték, hogy az adathalmaz egyes része-
inek anonimitdsa megsziintethetd, s ezzel sériil az adatgy(ijtésrdl mit sem tudé didkok
magdnszférija (Zimmer 2008).

Az eset a lapok cimoldaldra keriilt, a tudésokat pedig fogas kérdések elé dllitotta:
mi hit a kozosségi webhelyeken 1évg, tigynevezett ,,publikus” adatok stitusa? Fel sza-
bad ezeket hasznilni kiilon engedély nélkiil? Mi lenne a kutaték szdmdra a helyes eti-
kai gyakorlat? A személyi adatok védelméért kampanyolék szemében ez a teriilet ma
mdr a legfontosabb frontok egyike, ahol erGsebben kell védeni a maganszférat. Kiilon
nchézség, hogy a magintitoksértést nehéz konkrétan megfogalmazni. T6rtént az adott
pillanatban kérokozas? Es torténik-¢ 20 év miilva? ,Minden emberi alanyokra vonat-
koz6 adat kapcsdn 6hatatlanul felmeriil a maginszféra kérdése, és a személyi adatokkal
valg visszaélés tényleges kockdzatit nehéz szamszer(siteni” (Nature, idézi Berry 2011).

Az intézményi kutatdsetikai bizottsdgok (IKEB-ck) — és hasonlé etikai testiile-
tek — az 1970-es években alakultak meg a humidn kutatdsok feliigyelete céljabél. Az
IKEB-ek célja — bar ennek megvalésitdsa tagadhatatlanul problematikus (Schrag 2010)
— az, hogy keretet dllitson fel, amelyben egy-egy adott vizsgilat etikus volta értékel-
hetd, valamint hogy fékek és ellensiilyok rendszerével biztositsa a vizsgélati alanyok
védelmét. Az ,informilt beleegyezés” gyakorlatihoz hasonlé eszkozok a vilaszadok
személyi adatainak védelmével egyiitt arra szolgdlnak, hogy felvértezzék a vizsgélatok
résztvevdit az orvos- és tarsadalomtudomanyban kordbban elgfordulé visszaélések el-
len (Blass 2004; Reverby 2009). Bar az IKEB-ek nem képesek minden egyes vizsgilat
karokoz6 potencidljat megjésolni (s sajnos nem ritkdn az etikdtdl teljesen fiiggetlen
indokokkal akadélyozzik meg a kutat6k munkdjit), kétségtelen hasznuk az, hogy ma-
gukat a kutatékat is munkdjuk etikai vonatkozdsainak kritikus dtgondoldséra késztetik.

Nagyon kevéssé vagyunk tisztiban az adatrengeteg jelenségének hitterében meg-
hiz6do6 etikai tényezdkkel. Szabad-e¢ egy embert egy 6ridsi adathalmaz részeként kezel-
niink? Mi lesz, ha valakinek a ,,nyilvinos” blogbejegyzését megfosztjuk a kontextusitdl,
és a szerzd dltal sohasem sejtett médon elemezziik? Mit jelent az embernek, ha rivalda-
fénybe keriil, vagy ha tudta nélkiil elemzik ki? Ki a felel§s azért, hogy a kutatisi folyamat
ne séretsen se egyéneket, se kozosségeket? Hogy nézhet itt ki az informdlt beleegyezés?
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Taldn ésszertitlen elvarnunk a kutat6ktdl, hogy beleegyezd nyilatkozatot szerez-
zenek mindenkitdl, aki csipogott valamit a Twitteren, de az is aggasztd, ha a kutaték
vizsgilédasuk etikus voltdt hangoztathatjdk pusztin azért, mert hozzaférhetd adatokat
haszndlnak. Az, hogy valamilyen tartalom nyilvinosan elérhetd, még nem jelenti azt,
hogy bérki barmire hasznilhatja. Az online adatok begy(ijtésének és elemzésének ko-
moly etikai vonzatai vannak (Ess 2002). Nem lehet eltekinteni a kutatds etikai birdla-
tatél pusztdn azért, mert az adatok ldtszélag publikusak. A tudésoknak folyamatosan
kérddre kell vonniuk 6nmagukat — és kollégdikat — arr6l, hogy adatgy(ijtési, -elemzési
és publikdciés médszereik mennyire etikusak.

Az etikus gyakorlathoz fontos, hogy a kutatdk eltdprengjenek az elszamoltathatsig
jelentdségér6l — mind a szakeeriiletiiket, mind a kutatés alanyait illetGen. Elszdmoltathat6-
sdg alatt a maginszféra védelménél szélesebb korii fogalmat értiink, ahogy azt Troshynski
és tdrsai (2008) irtdk le. Ez érvényes lehet akkor is, amikor a maginszféra hagyomanyos
értelemben vett megsértése nem meriil fel. Az elszimoltathat6sdg tobbirdnyi kapcsolat:
tartozhat valaki ilyen kotelezettséggel a feletteseinek, kollégdinak, kutatdsa résztvevdinek,
s6t a nyilvanossagnak is (Dourish-Bell 2011). Amikor egyetemi tudésok emberi alanyokkal
dolgoznak, a szakteriiletiikre vonatkoz6 sajdtos szabvinyok kényszeritik dket valaszad6ik
jogainak és jollétének megdvisira. Csakhogy az etikai bizottsdgok gyakran az adatrenge-
teg banydszatinak és anonimizéldsinak folyamataival sincsenek tisztdban, nemhogy azzal,
hogy milyen hibik eredményezhetik az adatok személy szerinti azonosithatdsigit. Az el-
szamoltathat6sig érvényesitéséhez nem elegendd azt gondolni, hogy az etikai bizottsdgok
majd dgyis gondoskodnak az emberek védelmérél, hanem komolyan fontoléra kell venni
az adatrengeteg jelenségének burjinzé kévetkezményeit.

Igen jelentds az adatrengeteg tanulmanyozdsiban az igazsig, irdnyitds és hatalom
kérdése is: a kutatdk rendelkeznek eszkozokkel és hozzaféréssel, a kozosségi média
felhaszndl6i pedig altalaban véve nem. Ok fokozottan kontextusérzékeny térben hoz-
tak létre adataikat, és teljesen elképzelhetd, hogy a felhaszndlok egy része nem enge-
délyezné, hogy ezen adatokat mis kornyezetben felhaszniljak. Sokan tudatdban sin-
csenek, hogy birmely pillanatban milyen sok és sokféle kozvetitd és algoritmus gyjti
és tdrolja adataikat jovébeli felhaszndlds céljabdl. A felhaszndl6k ritkdn gondolnak ku-
tatékra, amikor kozonségiiket elképzelik. Annak sincsenek feltétleniil tudatiban, hogy
az dltaluk kozzétett informdcié mennyiféle médon hasznilhat6 anyagi vagy egyéb nye-
reség szerzésére. Meglehet, hogy publikusnak (vagy részben publikusnak) nyilvinitjdk
adataikat, de ezt nem lehet egy kalap ald venni azzal, hogy barmiféle felhasznildst sza-
badon engedélyeznének. Az adatrengeteg kutatdi ritkdn ismerik el, hogy a nyilvinos
jelenlét (mint amikor valaki egy parkban iildogél) tivolrél sem ugyanazt jelenti, mint a
nyilvdnossdg (vagyis a figyelem aktiv felhivdsa) (boyd—Marwick 2011).

6. Az adatrengeteq hozzdférhetéségének korldtozdasa 4j digitdlis
hatdrokat teremt
Golder az adatrengetegrdl sz616 esszéjében (2010) Homans szociologust (1974)

1dézi: ,A tirsadalomtudominy médszerei id6ben és pénzben is dragik, és naprol napra
driagibbak.” Adatokat gy{ijteni mindeddig nehéz, idG- és erdforrds-igényes munka volt.
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Az adatrengeteg irdnti lelkesedés nem kis részben abbdl a vélekedésbdl téplilkozik,
hogy most mdr 6ridsi adattomegekhez lehet konnyedén hozzaférni.

No de ki fér hozzajuk? Milyen céllal? Milyen kontextusban? Es milyen megszorita-
sokkal? Elnézve, milyen robbanésszeriien szaporodtak el a k6zosségi médiabol eredd ada-
tokat felhaszndl6 kutatdsok, azt gondolhatndnk, hogy konny{ ilyen adatokat szerezni — 4m
kordntsem ez a helyzet. Amint Manovich (2011) megjegyzi, ,,csakis a kozosségi médiat
szolgiltaté cégek férhetnek hozza az igazdn nagy témeg( szocidlis adatokhoz — kiilondsen a
dinamikus (mds néven tranzakciés) adatokhoz. A Facebook alkalmazdsdban 4ll6 antropol6-
gus vagy a Google alkalmazédsiban 4ll6 szocioldgus olyan adatokhoz férhet hozz4, amelyek
tudéstirsai szamdra elérhetetlenek.” Vannak cégek, amelyek teljesen korldtozzak adataik
elérhetdségét; masok dijat szabnak a hozzaférésért; megint masok sziikitett adathalmazo-
kat tesznek elérhetévé az egyetemi kutatdk szamara. Ez erGsen egyenlGtlenné teszi a rend-
szert: akinek van pénze (vagy aki bennfentes egy cégnél), az mishogyan kutathat, mint a
tobbiek. Aki nem rendelkezik hozzaféréssel, az sem megismételni, sem birdlni nem tudja
azokat a médszereket, melyekrdl privilegizalt szaktarsai szimolnak be.

Azt is tudatositanunk kell, hogy az adatrengeteg arisztokratdinak osztilyit az
egyetemek rendszere is er@siteni fogja: az elsGrangi, b&séges forrdsokkal rendelkezd
egyetemek megengedhetik maguknak, hogy adathozzaférést vasiroljanak, és e kiemelt
egyetemek didkjait hivjik majd legnagyobb eséllyel dolgozni a nagy kozosségimédia-
szolgiltaték. A periféridra szorultak kevesebb dlldsajinlatot kapnak, és még kevesebb
lehet@ségiik lesz a szakmai fejlgdésre. A tirsadalomtuddsokat megoszté hasadékok igy
még sokkal jobban kiszélesednek.

A hozzaférés kérdésén til felmeriil a hozzdértés kérdése is. Az API-val valé birk6zis,
a hatalmas adattémegek lekapirgildsa és elemzése olyan készségeket igényel, amelyek-
kel jobbdra csak a szdmitdstechnikai hittérrel rendelkezd tuddsok birnak. Ha a szdmi-
tastudomdnyi szakértelmet fogadjuk el legfontosabbnak, kérdésessé vilik, hogy ebben
a kontextusban ki indul elényds, és ki hatranyos helyzetbdl. Igy voltaképpen 1] hierar-
chidk rogziilnek aszerint, hogy ,,ki tud olvasni a szimokbdl” — annak elismerése helyett,
hogy mind a szdmitdstudgsok, mind a tirsadalomtudésok nézdpontja értékes meglata-
sokra vezethet. Nem kozombos az sem, hogy ez az elhatdrolédds egyben nemek szerinti
elhatdrol6dds is. A szdmitdstechnikdban jaratos kutaték zome jelenleg férfi, és — mint azt
a feminista torténészek és tudomanyfilozéfusok igazoltdk — a vizsgilt kérdéseket megha-
tarozza az, hogy ki kérdez (Harding 2010; Forsythe 2001). Igen 6sszetett az a kérdéskor,
hogy milyen kutatdi készségek lesznek értékesek a jovében és hogyan tanithatak e
készségek. Hogyan képezhetiink olyan didkokat, akik az algoritmusokban és adatelem-
zésben ugyanigy eligazodnak majd, mint a szocidlis analizis és tirsadalomelmélet terén?

Végezetiil: az adatrengeteghez val6 hozzaférés nehézsége és koltsége a kutatdsi
eredmények kultirdjit is korldtozza. A nagy adatkezeld cégeket semmi sem kotelezi
adataik kozzétételére, ellenben teljességgel megszabhatjik, ki férhessen hozza ezek-
hez. A védett adathalmazokhoz hozziféréssel bir6 adatrengeteg-kutaték — attdl tartva,
hogy elveszithetik e hozzaférésiiket — kisebb valdszintiséggel vilasztanak olyan kérdé-
seket, amelyek a kozosségimédia-szolgiltatdk érdekeit csorbithatjdk. Az adatrengeteg
jovGjérsl elmélkedve mindenképpen fontoléra kell venniink ezt a nyomaszté folyama-
tot, amely kihat arra, hogy miféle kérdésekkel foglalkozhat — akér nyilvinosan, akar
privét keretek kozott — a kutatds.
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Az adatrengeteg koriil kialakult jelenlegi 6koszisztéma 1j digitdlis hatdrvonalat
teremt: elkiiloniti az adatokban gazdagokat az adatokban szegényektsl. Egyes céges
kutaték mar egyenesen azt is felvetették, hogy az egyetemi kutatdk taldn ne is veszid-
jenek a kozosségi média adatainak tanulminyozdsdval. Jimmy Lin professzor, miutin
kutatészabadsigiat a Twitternél folytatott ipari gyakorlattal t6ltétte, azt inditvinyozta,
hogy akadémikusok ne foglalkozzanak olyan kutatdssal, amelyet az iparban dolgozék
»jobban is el tudnak végezni” (Conover 2011). Bar nem tjdonsag, hogy valaki ilyen
nyiltan prébél hatdrt vonni a ,,bennfentes” és ,kiviildll6” kutaték kozott, az ilyesmi
mindenképpen kérdra vilik a kutat6i kozosségnek. ,A demokratizilds hatékonysdgait
— allitotta Derrida (1996) — mindig mérhetjiik e 1ényegi kritériummal: ki keriil be az
archivumba, ki fér hozza, mibd6l 4ll és hogyan értelmezik” (4).

Ha egy rendszerbe expliciten beleir6édnak az egyenl6tlenségek, az elkeriilhetet-
leniil osztdlyalapt struktdrdkat eredményez. Manovich (2011) szerint az adatrengeteg
birodalmdban az embereknek hdrom osztilyuk van: ,akik adatokat alkotnak (akér tu-
datosan, akdr digitélis ldbnyomuk hdtrahagydsdval), akiknek médjukban all az adato-
kat begyfijteni, és akik képesek kielemezni azokat”. Tudjuk, hogy az utolsé csoport
a legkisebb és a leginkdbb privilegizile: 6k egyszersmind azok, akik az adatrengeteg
felhaszndldsdnak szabdlyait irhatjak, és megszabhatjdk, ki vehet részt a folyamatban.
Az intézményi egyenlGtlenség vélhetGen semmiféle meglepetést nem okoz akadémiai
korokben, mégis sziikség van a vizsgilatdra és kritikdjara, mivel az effajta egyenlGtlen-
ség torzitja az adatokat és befolydsolja a jovGbeni kutatds tipusait.

Amikor azt mondjuk, hogy az adatrengeteg jelensége ludas lehet t6bb nagyivii tor-
ténelmi és filozdfiai viltozdsban, tdvolrdl sem allitjuk, hogy e véltozdsoknak ez az egyet-
len oka; a komputicids fordulatnak nem az akadémia viliga az egyetlen hajtéereje. Mind
a kormédnyok, mind az ipar keményen igyekszik a lehetd legtobb adatot gyfijteni és be-
16liik maximalis informdciét kivonni — akdr célzott hirdetés, akdr terméktervezés, kozle-
kedésszervezés vagy blinmegel6zés végett. Igenis allitjuk viszont, hogy az adatrengeteg
operacionalizdldsa komoly és széles korili kovetkezményekkel jir, és kihat a kutatdsok
jovébeli témaviélasztdsara is. Amint Suchman (2011) — Levi-Strauss nyoman — megjegyzi,
»a szerszdmaink mi vagyunk”. At kell gondolnunk, hogy a szerszimok hogyan alakitjak
veliink egyiitt a vildgot, mikdzben haszniljuk Gket. Az adatrengeteg kora még alig hogy
elkezdddott, de méris fontos, hogy a kutatds ezen 4j hullimdnak eléfeltevéseit, éreékeit
és elditéleteit megkérddjelezziik. A tudas el@illitdsdra hivatott tudésokként az effajta
kérdések felvetése munkédnk Iényegi elemei kozé tartozik.
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